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Neste trabalho foi estudada a relação entre os preços do milho, preço do frango ao 
produtor e do preço ao frango no atacado no estado do Paraná, no período de janeiro 
de 1997 e julho de 2017. O preço do milho é pouco explicado pelos demais preços, 
confirmando o seu papel como commodity, além de ser explicado por ele mesmo. O 
preço do frango ao produtor é amplamente explicado pelo preço do milho, mostrando 
como o milho é um insumo importante para a produção do frango. O preço do frango 
no atacado foi explicado pelo preço do frango ao produtor e pelo preço do milho. O 
teste de cointegração  mostrou que os preços analisados são cointegrados que indica 
uma relação de longo prazo das mesmas. O resultado que mais chama atenção foi a 
não existência de assimetria na transmissão de preços, verificada através da 
metodologia de Houck. Nos trabalhos  similares encontrados na literatura o resultado 
mais comum é a existência de assimetria. Uma provável causa para este último 
resultado poderia ser a qualidade dos dados utilizados neste trabalho, pois algumas 
estatísticas oficiais de preços para o setor avícola deixaram de ser publicadas para o 
estado do Paraná a partir de 2010.  
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This work studied the relationship between corn price, producer chicken price and 
wholesale chicken price in the state of Paraná, between January 1997 and July 2017. 
The corn price is not explained by other prices, confirming its role as a commodity, in 
addition to being explained by itself. The corn price largely explains the wholesale 
chicken price, showing how corn is an essential input for chicken production. The 
wholesale chicken price was explained by the producer chicken price and by the corn 
price. The cointegration test showed that the prices analyzed are cointegrated 
indicating a long-term relationship between them. The most striking result was the lack 
of asymmetry in the price transmission, as verified by Houck's methodology. In the 
similar works found in the literature, the most common result is the existence of 
asymmetry. A possible cause for this last result could be the quality of the data used 
in this work since some official price statistics for the poultry sector are no longer 
published for the state of Paraná from 2010. 
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O Brasil é, atualmente, o segundo principal produtor de frango de corte no 
mundo, atingiu a segunda posição em 2015, quando passou a China, e está atrás 
apenas dos Estados Unidos. Com base no relatório anual da Associação Brasileira de 
Proteína Animal - ABPA (2016), aproximadamente 30% da produção nacional de 
carne de frango possui o mercado externo como destino de comercialização, são 
cerca de USD 7,1 bilhões exportados anualmente.  
O setor avícola representa cerca de 1,5% do PIB do país, segundo Campos 
(2005, p.3) a cadeia produtiva do frango é responsável pela manutenção de 3,5 
milhões de empregos diretos e indiretos e movimenta mais de USD 7 bilhões em 
exportações todo ano. Trata-se de um importante segmento produtivo para a 
economia brasileira  
Segundo Ariel Mendes, presidente da União Brasileira de Avicultura (UBA), o 
setor avícola acumulou importante crescimento de 2007 a 2015, foram cerca de 45% 
em termos de tonelagem de frango, em um período de 8 anos, isto, segundo ele, está 
relacionado ao sistema de integração da produção que garante baixo custo, bem 
como a proximidade com os insumos – milho e soja, além de que a carne brasileira 
não sofre com gripe aviária, por exemplo, que garante importante participação no 
mercado externo. Outro ponto importante, que garante o crescimento da produção de 
carne de frango, é a evolução do consumo interno per capita, que só apresentou 
retração em 2016. Conforme Oliveira et. al. (2014, p. 2) “A forte presença do consumo 
da carne de frango nos domicílios brasileiros faz com que alterações nos preços deste 
produto impactem diretamente e de maneira negativa nos orçamentos familiares da 
grande maioria dos lares brasileiros.” 
Embora o setor avícola apresente positiva evolução nos últimos anos, 
principalmente no que tange a produção: 
 
Os resultados de 2015 refletem a crescente relevância econômica desse 
setor, que, nos últimos 15 anos, dobrou de tamanho, quadruplicou suas 
exportações e ganhou maior peso na balança comercial. No ano passado, de 
acordo com as estatísticas do governo federal, o frango in natura foi o quarto 
produto mais exportado pelo Brasil, atrás apenas da soja em grão, do minério 




Não é um setor imune a intempéries do mercado: em 2016, por exemplo, Campos 
(2016) revela que o custo de produção recorde, em função do aumento do preço do 
milho, com custo médio inflado cerca de 70% em relação ao ano anterior, causou 
prejuízo às agroindústrias e cooperativas integradoras.  
O principal custo na composição do preço do frango é alimentação para a 
engorda. A ração utilizada para este fim representa 70% do total, sendo que 80% dela 
é composta de milho, ou seja, pode-se dizer que o milho corresponde a 56% do total 
dos custos de produção da carne de frango (EMBRAPA, 2017). 
Sabe-se que a proximidade do insumo milho com o produto final frango é um 
importante fator para o sucesso da agroindústria, e segundo Melo et. al. (2016) o 
aumento da demanda por frango acarretou no crescimento da demanda por milho 
interferindo no seu preço. Além de que o preço do milho também interfere no preço 
do frango. Por conta disto, é importante ressaltar que o Brasil é um importante produtor 
de grãos, em relação a milho é o terceiro maior produtor, e o segundo maior 
exportador mundial.   
Por mais que o setor apresente constante evolução em relação a tonelagem 
produzida, nem sempre as unidades produtivas apresentam resultado financeiro 
positivo, como o que ocorreu em 2016, isto se deu, principalmente pelo não repasse 
total do aumento do custo do milho. Com base no exposto, e considerando que a 
avicultura é um setor chave para a economia brasileira, questiona-se: qual a medida 
de resposta no preço da carne de frango quando da variação do preço do milho no 
Paraná? Há uma relação de causalidade entre a variação do preço do milho em 
relação ao do frango e vice-versa? Quando da transmissão de preços, pode-se dizer 
que há simetria no repasse entre os níveis do produtor e atacado?  
Há ampla disponibilidade de informações, mas não há análise conclusivas 
sobre como se dá a transmissão do principal custo, o milho, no preço do frango. Sabe-
se apenas, que em 2016, por exemplo, em função do não repasse da variação total 
do preço do milho houve prejuízo no setor, inclusive levando a algumas empresas 
entrarem com pedido de recuperação judicial (GAZETA DO POVO, 2017). 
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As séries históricas de preços de frango resfriado estão disponíveis, bem 
como o preço dos insumos necessários para engorda das aves, o que torna possível 
a verificação da causalidade entre estas variáveis bem como a análise de transmissão 
de preços no setor.  Acredita-se que a partir da análise da relação de preços e dos 
testes de causalidade encontrar-se-á a medida de transmissão das variações do preço 
do milho para o preço da carne de frango, de modo a justificar, e antecipar a 
expectativa para desempenho das empresas em épocas de aumento e baixa do 
insumo milho. 
Este trabalho está dividido em cinco partes, a primeira abriga a introdução e 
objetivos, a segunda parte traz à tona diversas literaturas sobre transmissão de 
preços, causalidade e assimetria na transmissão de preços, a terceira refere-se à 
metodologia, a quarta parte demonstra os resultados da pesquisa e por fim, a quinta 




O objetivo geral deste trabalho de pesquisa é estudar a relação entre os 
preços do milho e da carne de frango no estado do Paraná e testar se há assimetria 
na transmissão de preço para o atacado. 
De forma específica, este trabalho tem por objetivo: 
1) caracterizar o setor avícola no Estado do Paraná; 
2) verificar se há transmissão de preço entre as variáveis: preço do milho, 
preço do frango ao produtor e preço do frango no atacado; 
3) verificar as relações entre as variáveis: preço do milho, preço do frango ao 
produtor e preço do frango no atacado e; 
4) verificar se há assimetria na transmissão de preços entre preço do frango 





2 REVISÃO DE LITERATURA 
 
Nesta seção é caracterizado o setor avícola paranaense, bem como a revisão 
da análise de transmissão de preços com diferentes metodologias e para diferentes 
casos bem como a assimetria de informação. 
 
2.1 SETOR AVÍCOLA NO PARANÁ 
 
O setor avícola possui importante papel econômico para o Estado do Paraná: 
Segundo DERAL (2017), o frango de corte representa o segundo maior valor de 
produção rural do estado, foram cerca de R$ 15 bilhões em 2016, ficando atrás apenas 
do valor da soja. 
O frango de corte continua sendo o item mais importante da pecuária 
paranaense, mesmo diante de uma conjuntura de dificuldades para avicultura 
em 2016, enfrentando a alta de custos de produção em função do aumento 
do preço do milho, o faturamento com abate de frango foi 9% acima de 2015 
e o Paraná segue como maior produtor nacional e exportador desta proteína. 
(DERAL 2017, p. 2) 
Segundo a Associação Brasileira de Proteína Animal – ABPA – (2017) o 
Paraná representou em 2016; 33,46% do abate de frango nacional, desta forma, 
posiciona-se como o principal produtor desta proteína no país. Das exportações de 
carne de frango o estado paranaense é responsável por 35,85%.  
Conforme entrevista verbal, informal, guiada pela autora com três empresas 
paranaenses que não concordaram em ser identificadas na dissertação, empresas 
estas que estão listadas entre as 25 principais exportadoras de carne de frango do 
país, relataram que embora possuam uma estrutura oligopolizada (BRF e JBS 
representam mais de 50% do total), a outra metade do setor é predominantemente, 
em número, de empresas familiares, e por conta disto, carecem de especialização 
para uma gestão mais voltada a custos, e que o setor como um todo, não sabe 
precisar, de maneira geral, quanto das variações do principal insumo, o milho, são 
repassados ao preço do frango. Os empresários afirmaram que há diferença no 
repasse de preços quando da queda e do aumento do custo do milho, porém sem 
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conhecimento do volume dos repasses. Inclusive citaram o ano 2016, que embora 
tenha apresentado aumento no preço da carne de frango, este não foi suficiente para 
que as unidades apresentassem lucro. 
 
2.2 ANÁLISE DE TRANSMISSÃO DE PREÇOS 
 
A análise de transmissão de preços possui duas vertentes: transmissão 
vertical e horizontal. Segundo Barros e Burnquist (1987 apud MARGARIDO, 2012, p. 
283), a transmissão vertical de preços está relacionada “a variação relativa no preço 
a um nível de mercado em relação a variação no preço a outro nível, mantidos em 
equilíbrio estes dois níveis de mercado após o choque inicial num deles”. Por exemplo, 
dado um choque inicial no preço do milho, se houver transmissão vertical, os preços 
da carne de frango seriam afetados em alguma proporção. Já a transmissão horizontal 
de preços se dá quando há variação de preço em determinado produto que acaba 
afetando o preço deste produto em outro mercado, esta transmissão de preço também 
é conhecida por transmissão espacial. 
Do ponto de vista de transmissão espacial de preço, Bittencourt e Barros 
(1995) estudaram as relações de preço de frango nas regiões Sul e Sudeste do Brasil, 
os autores utilizaram o modelo VAR com correção de erro para estimar as relações 
de preços entre Paraná, Santa Catarina e São Paulo, o estudo evidenciou que o 
estado de Santa Catarina possuía maior influencia sobre os demais estados. 
A maior parte dos estudos relacionados a transmissão de preços são relativos 
ao setor sucroalcooleiro e óleo e gás, como o estudo de transmissão de preços no 
mercado de cana de açúcar de Margarido (2013) onde é analisada a transmissão 
espacial de preços deste mercado entre o Paraná e São Paulo, através do modelo 
ARIMA de forma que foi constatado que um choque de preços no estado de São Paulo 
é transmitido 41,19% para os preços do Paraná 
Há também estudo de transmissão sobre níveis de produtor, atacado e varejo 
para produtos hortifrutículas, Barros (1990) realizou o estudo do sentido e da 
intensidade dos choques nos preços agrícolas  que são transmitidos aos níveis de 
mercado citados, bem como verificou a causalidade na transmissão e calcularam as 
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elasticidades. Os autores verificaram que o atacado que gera as oscilações dos 
preços dos produtos estudados, relatam também que a causalidade da transmissão 
foi afetada pelo controle de preços realizado pelas autoridades econômicas da época. 
Em relação ao agronegócio, há alguns trabalhos sobre causalidade e 
transmissão de preços entre milho, soja e a carne suína. Isto se dá, principalmente, 
por conta de a carne suína ser a principal proteína consumida no mundo 
(GASTARDELO, 2016). Os trabalhos revelam, na sua maioria, que o preço do milho 
influencia no da carne suína, porém o contrário não é verdadeiro. Além disto, os 
artigos demonstram, segundo Gastardelo (2016, p. 5) que há relação de longo prazo 
entre o preço dos leitões e do milho.  
Sobre a proteína de frango, que é a mais consumida no Brasil – em 2016 foram 
42,8 quilos de carne por habitante, enquanto o consumo per capita de carne bovina 
foi de 32,5 quilos e suína de 14,7 quilos (FERREIRA, 2017), não há número relevante 
de estudos sobre causalidade e transmissão de preços.  
Freitas et al. (2016) evidenciam que um dos entraves à expansão do setor 
avícola na região de Pernambuco é a distância entre a área produtora e os insumos 
(soja e milho). À luz deste problema, realizaram a análise, com base no modelo VAR 
(método vetorial autorregressivo), teste de Granger e função impulso resposta, entre 
os preços dos insumos produtivos e o preço da carne de frango para o estado do 
Pernambuco. Concluiu-se que choques exógenos tanto nos preços do milho como da 
soja afetam o preço do frango no mercado pernambucano, e que os choques se 
dissipam após quatro meses – que corrobora com a lógica da dinâmica do setor, bem 
como com a distância das plantas produtivas frente os fornecedores de insumos. 
 Gastardelo et al. (2016) trouxeram à tona a importância do setor avícola para 
economia brasileira e estudaram uma série de vinte anos, de 1994 a 2014, para 
verificação de transmissão de preços do milho aos preços do frango congelado, 
destacando que o milho é o principal insumo para produção deste. Para a análise, foi 
utilizado o modelo de Gardner, a relação de longo prazo foi estimada pelo modelo 
Markov Switching Autoregressive (MAS) e a relação de curto prazo pelo modelo Vetor 
de Correção de Erros (VEC). Para análise de transmissão de preços os autores 
consideraram que o setor avícola possui 6 fases até o seu consumo que são elas: 
Insumos, pecuária, primeiro processamento, segundo processamento, distribuição e 
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consumo. A amplitude da análise se limitou aos três primeiros elos: Insumo até o 
primeiro processamento. A estimação da regressão através do modelo MAS revelou 
uma transmissão de 90% de preço do milho no terceiro regime, com uma 
probabilidade de 89% de permanência de 9 meses, ou seja, após um choque de 
preços no milho, há transferência de 90% da variação no longo prazo (no terceiro 
regime), com probabilidade de permanência de 9 meses. A análise de curto prazo com 
base no modelo VEC, considerando duas defasagens, encontrou-se que 4% da 
variação do preço do milho foi repassada em um mês, revelando uma assimetria entre 
o valor recebido pelos frigoríficos e pago por eles aos insumos.  
Caldarelli (2013) avalia a dinâmica da transmissão de preços entre frangos e 
milho no Brasil no período 2000-2010. Para isso, foram utilizados os testes de raiz 
unitária, o teste de Granger, o teste de cointegração de Johansen e a estimação do vetor 
de correção de erros (VEC). O autor revela a importância do setor avícola para economia 
brasileira, e ressalta, conforme ABIMILHO (2013), que aproximadamente 68% da 
produção de milho brasileira é absorvida pelos setores avícola e de suinocultura. Sendo 
que em 2013 o setor avícola representou sozinho, 43% do consumo de milho do país. 
Além disto, o autor demonstra que a produção de milho e frango está concentrada na 
região sul e centro-oeste do país, sendo que 59% da produção total do milho é 
representada pelo Paraná, Mato Grosso, Minas Gerais e Rio Grande do Sul. Segundo 
Caldarelli (2013, p. 222) a formação do preço do milho no Brasil depende de 
condicionantes regionais de oferta e demanda, pois sua maior porção é convertida em 
insumos para diversos segmentos da agroindústria. Com base em EMBRAPA (2011) o 
milho representa 38% no custo total da atividade avícola, representando, desta forma, 
um insumo chave para o setor. A produção de frango de corte se divide da seguinte 
forma, segundo o autor: 26% produzido pelo Paraná; 20% por Santa Catarina, 15% por 
São Paulo e 14% pelo Rio Grande de Sul. Há uma importante correlação entre local de 
produção do frango e produção do milho. Com base no exposto e após a realização dos 
testes o estudo realizado por Caldarelli (2013) permite afirmar que existe uma interação 
de longo prazo entre os preços do milho e frango (cointegração), bem como que 40% 
das variações no preço do milho são transmitidas ao preço do frango vivo e a 
transmissão de preços é unidirecional.  
Bini et al. (2016) estuda a transmissão de preços do petróleo para três 
fertilizantes e transmissão de preços entre as commodities milho, soja e frango. O 
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texto trata, em especial, a questão da carne de frango, onde os autores salientam que 
o Brasil está entre os maiores produtores deste bem por conta do seu baixo custo 
produtivo. Bini et al. (2016) enfatizam que o setor avícola é estratégico em função do 
seu impacto no orçamento das famílias, dito isto, é importante conhecer os fatores 
que interferem na sua variação de preços para criação de políticas econômicas para 
mitigação de efeitos nocivos na cesta de consumo das famílias. Os autores afirmam, 
também, que o que mais influencia o preço final da carne de frango são as 
movimentações nos insumos de produção, dentre os insumos estão soja e milho que 
representam mais de 65% do custo do frango de corte. O artigo demonstra, a partir 
dos testes econométricos de raiz unitária, teste de cointegração, Granger e VEC, que 
a relação entre o preço do petróleo e milho e soja é pouco representativa, contudo 
que há dependência do preço do milho em relação a soja em função da área cultivada 
ser maior da segunda cultura. Já o preço do frango apresenta dependência do preço 
do milho, embora alguns fatores econômicos impediram que em 2016 houvesse 
repasse significativo do aumento do insumo. 
De maneira geral e sintética, os autores Souza e Stulp (2005) descrevem 
como se dá a transmissão de preços quando da elasticidade do insumo: 
 
O efeito dos preços pagos pelos insumos sobre os preços recebidos pela 
agropecuária pode ser pensado no contexto da interação da demanda e da 
oferta nos mercados agrícolas. A mudança do preço pago pelo insumo 
desloca a curva de oferta do produto agropecuário. Quanto mais inelástica for 
a curva de demanda pelo produto agropecuário, maior será o impacto sobre 
seu preço de equilíbrio (SOUZA e STULP, 2005 p.270) 
 
O artigo busca a relação de causalidade através do teste de Granger para 
agropecuária brasileira como agrotóxicos, fertilizantes, combustíveis, mão de obra, 
sementes e serviços. Em relação ao frango, os autores demonstram que a relação de 
troca é deteriorada quando há aumento dos insumos. 
Spolador e Freitas (2007), dada a importância do milho frente os demais 
cereais produzidos no Brasil – representa 35% da produção total de produtos 
agrícolas – e por conta de ser insumo chave das rações empregadas no processo de 
engorda de suínos e aves, estudou-se o desempenho e os determinantes da relação 
de troca para ele. Com base na EMBRAPA (2005) pode-se dizer que 
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aproximadamente 60% dos custos de produção da indústria de abate de aves são 
provenientes dos gastos com ração animal no processo de engorda das aves. Dada 
a importante relação do milho para com o frango, os autores, na sua pesquisa, 
encontraram que há uma relação de causalidade unidirecional entre estes dois 
produtos: o milho afeta os preços do frango, mas o preço do frango não apresenta 
relação para com o cereal ademais: 
 
O cálculo da função impulso-resposta, na forma de elasticidade, mostra que 
um aumento da ordem de 10% no preço do milho aumenta, no primeiro 
trimestre, o preço do frango em 3,8%. Esse efeito tende a se estabilizar, após 
4 trimestres, em 4,3%. (SPOLADOR e FREITAS, 2007, p. 30) 
  
Mattos et. al. (2010) estudam a integração de mercados atacado e varejo de 
carne de frango, para o período de 1998 a 2007, determinando o número de regimes 
dependendo do tipo de mercado regional do Brasil para conferir um caráter dinâmico 
à análise. Para isto, utilizaram o modelo autorregressivo com threshold (TAR models). 
Os autores ressaltam, em seu trabalho, a importância dos mercados de frango para o 
agronegócio no Brasil, salientando que em 2007 15% da produção mundial de frango 
foi proveniente do Brasil, sendo o terceiro país com maior produção no mundo (atrás 
dos EUA e China). Como resultado à pesquisa, Mattos et al. (2010) encontraram que 
São Paulo se caracterizou como mercado central, de forma que este estado é o 
propagador dos choques inicias de preços, e que há barreiras significativas de 
propagação de choques de preços entre os mercados indicando uma provável 
existência de custos de transação importantes na comercialização da carne de frango. 
Por fim, Baldi et. al. (2013), analisaram o mecanismo de transmissão de 
preços entre Paraná (principal produtor de frango do país), Santa Catarina, Rio 
Grande do Sul, São Paulo e os EUA, bem como verificaram a presença de 
cointegração entre os preços da carne de frango para o período de 2001 a 2011. Os 
autores revelaram que a atividade avícola apresentou expansão nos últimos anos, e 
que a mudança de hábitos dos brasileiros vem incrementando o consumo da carne 
de frango, que chegou a 47 quilos por habitante em 2011. Por meio do método VAR 
e suas funções de impulso resposta Baldi et. al.  (2013) identificaram cointegração 
nos preços da carne de frango entre os quatro estados e o principal produtor mundial, 
18 
 
os EUA, sendo que os choques internos tendem a ser mais intensos e duradouros do 
que os choques externos.  
Em resumo, os artigos reconhecem a relevância do setor avícola à economia 
brasileira: sua recente expansão, representatividade nas exportações e importância 
para cesta de consumo dos brasileiros; e por conta disto, buscam entender como o 
preço da carne de frango é influenciado, seja com um enfoque em insumos, como 
transmissão de preço entre regiões ou diferentes tipos de mercado (atacado e varejo). 
Cada autor buscou um modelo econométrico que fosse mais adequado a sua análise, 
mas o que prevaleceu foi o método vetorial autorregressivo (VAR) e teste de raiz 
unitária, contudo, foram utilizados também: teste de causalidade de Granger; modelo 
Markov Switching Autoregressive (MAS); o teste de cointegração de Johansen e; o 
modelo Vetor de Correção de Erros (VEC). Basicamente encontrou-se que há 
transmissão de preço do milho para o frango, mas não há consenso sobre o movimento 
inverso. Além disto, sabe-se que há transferência de preços do atacado para o varejo e 
que choques de preços em estados produtores relevantes geram variações de preços 
nos demais estados. 
 
2.2 INFORMAÇÃO ASSIMÉTRICA 
 
Segundo Varian (2006), se uma das partes do mercado tiver mais informações 
sobre o produto que está sendo comercializado do que a outra, então, os preços não 
informarão corretamente a sua qualidade, de forma que esta situação impedirá o 
funcionamento eficiente do mercado.  
Podemos extrapolar este conceito para formação de preços dos produtos: o 
produtor possui mais informações sobre a formação do custo do produto, e por isso, 
ocasionalmente, em uma redução de custos de insumos, pode não a repassar ao 
consumidor final.  
 




A assimetria na transmissão de preços (ATP) trata-se de um fenômeno que 
revela uma diferença entre o evento de aumento e de redução do preço, esta diferença 
pode se dar através da magnitude, ou seja, diferentes percentuais para repasse de 
aumento e redução de custos, e até mesmo a velocidade do repasse, este fenômeno 
está muitas vezes correlacionado a algum poder de mercado, ou seja, numa estrutura 
oligopolizada os repasses de custo possuem uma velocidade maior do que uma 
redução nestes. Segundo PELTZMAN (2000) os aumentos de preços tendem a ser 
mais rápidos do que a sua redução – um aumento no preço é em média duas vezes 
mais rápido do que uma redução em resposta à alteração do custo do produto. 
Azevedo e Politi (2008), com base no modelo de Houck (1977), com as 
considerações de Carman e Sexton (2005), estudaram o mercado de leite fluído de 
1999 a 2005. Em seu estudo os autores indicam que a indústria e os distribuidores 
possuem algum poder de mercado, dado que nestes mercados os repasses de 
aumento de custo de matéria prima são repassados em maior magnitude ao 
consumidor final. 
Costa (2009) através do vetor autoregressivo (VAR) com base na metodologia 
ajustada de Grififth e Piggott (1994), mensurou a assimetria na transmissão de preços 
(ATP) para o setor lácteo no Paraná para os diferentes níveis de mercado, produtor, 
atacado e varejo. Um dos resultados observados é que há transmissão de preços de 
um nível de mercado para o outro e que esta transmissão é assimétrica. 
Oliveira (2018) estudou a transmissão assimétrica de preço no mercado de 
cebola em Goiás. O autor utilizou-se do modelo econométrico de Houck (1977) que 
revelou que 30% da renda proveniente da venda da cebola são direcionadas ao 
produtor rural, e o restante dividido entre atacado e varejo. O autor também evidenciou 
que há assimetria na transmissão de preços, onde o varejo repassa mais rapidamente 
os ajustes positivos. 
O mercado de bovinos foi pesquisado a fim de verificar se há assimetria na 
transmissão de preços por Parré e Silva (2012) que identificaram, através do modelo 
de Griffith e Piggot (1994), que há ATP tendo em vista que os preços do boi gordo 
respondem de forma diferente aos aumentos e reduções nos preços dos bezerros.  
Griffith e Piggott (1994) realizaram estudo do mercado australiano de carne 
bovina, ovina e suína, a três níveis de mercado, produtor, atacado e varejo e 
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verificaram que tanto o atacado como o varejo repassam com maior acentuação os 
aumentos dos custos em relação a redução destes, caracterizando desta forma a 
assimetria na transmissão de preços. 
Alves et al. (2013), através do modelo de Griffith e Piggot (1994), do vetor 
autorregressivo (VAR) e da função de impulso resposta, constataram que há 
assimetria na transmissão de preços na comercialização da uva fina de mesa no 
Paraná em diferentes níveis de mercado. Além disto, os autores verificaram, através 
do teste de causalidade de Granger que o sentido na transmissão de preços da uva 
fina no paraná se dá: do atacado para o produtor e para o varejo, e do produtor para 





















Neste capítulo são apresentados a origem e os dados a serem utilizados para 
condução da pesquisa, bem como os métodos aplicados para concluir se há 
causalidade na transmissão de preços das variações do milho para o preço da carne 
do frango e vice versa, além da verificação da medida de transmissão, e o estudo da 




 A série de dados do preço do frango ao produtor foi coletada junto ao 
Departamento de Economia Rural do Estado do Paraná – DERAL. Trata-se de dados 
mensais a partir de 1997 até julho de 2017. Os preços de frango no atacado foram 
obtidos no IPEA DATA e possuem a mesma frequência dos preços ao produtor. Cada 
variável possui 247 observações.  
Em relação ao preço do milho, foi utilizada base de dados do IPEA-DATA, 
com preços médios de atacado do Estado do Paraná para saca de sessenta quilos, 
com frequência mensal, para o período de 1997 – 2017, somando 247 observações. 
 
3.2 METODOS ECONOMÉTRICOS 
  
Inicialmente, as séries de preços foram deflacionadas utilizando o IGP-M, base 
julho/2017. Com os valores reais, cada série foi analisada individualmente com uso 
de estatísticas descritivas com objetivo de verificar a qualidade da base de dados, de 
forma a poder verificar o seu comportamento de forma agregada, conforme tabela 1 e 
histogramas, os dados de preço do frango ao produtor, e do frango no atacado 
apresentaram normalidade. O preço do milho não, e por isso, foi ajustado para tornar-
se normal. Para isso, para cada valor do milho, foi descontado o valor da média e 
dividido pelo desvio padrão da amostra.   
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Posteriormente, foi realizado o teste de raiz unitária. Para isto, foi escolhido o 
teste KPSS para verificação da estacionariedade das séries. Este teste é 
imprescindível por estarmos trabalhando com séries temporais. Dependendo do seu 
resultado utilizar-se-á do modelo VAR ou VECM. Com base em Gujarati e Porter 
(2011), uma série de dados não estacionária não possui significado econômico. Ou 
seja, é possível que uma regressão de séries temporais apresente teste t significativo 
e coeficiente de determinação elevado, contudo se houver raiz unitária, não ter 
significado estatístico. O teste KPSS testa a hipótese nula, de que a série é 
estacionária, e a hipótese alternativa, a série apresenta raiz unitária. A interpretação 
do resultado se dá, segundo Kwiatowski et. al (1992), se a estatística teste for maior 
que o valor crítico aos seus níveis de significância, então a hipótese nula é rejeitada, 
a série é não estacionária. Em seguida, um novo teste é feito, usando a primeira 
diferença da variável. Se a estatística teste for menor que o valor crítico ao seu nível 
de significância, a hipótese nula não é rejeitada e a série na sua primeira diferença é 
estacionária. 
Após o teste de raiz unitária, foi realizado o teste de Granger para verificação 
de causalidade entre milho, frango ao produtor e frango no atacado. Segundo Carneiro 
(1997): 
Se o evento A ocorre depois do evento B, sabemos que A não pode causar 
B. Ao mesmo tempo, se A ocorre antes que B, isso não significa que A, 
necessariamente, cause B. (...) Na prática o que temos são duas séries 
temporais A e B e estaríamos interessados em saber se A precede B, ou B 
precede A, ou se A e B ocorrem simultaneamente. Essa é a essência do teste 
de causalidade de Granger, que não se propõe a identificar uma relação de 
causalidade no seu sentindo de endogeneidade (CARNEIRO, 1997, p. 3). 
 
O teste visa entender se as perturbações no preço do milho causam mudanças 
no preço do frango e assim por diante. O teste é baseado nas seguintes equações, 
conforme Gujarati & Porter (2011) : 
                                        (1) 
                                        (2) 




O resultado do teste de Granger é colocado no anexo do trabalho, pois um 
recurso gráfico do Gretl que realiza a decomposição da variância para previsão das 
variáveis, indica de maneira mais clara, graficamente, o quanto uma variável é afetada  
por outra ao longo do tempo.  
Após a realização do teste de raiz unitária, que verificou a estacionariedade das 
séries, foi realizado teste de Johansen com objetivo de verificar se as variáveis: preço 
do milho, preço do frango ao produtor e preço do frango no atacado eram 
cointegradas. 
Para identificar posto, Johansen propõe dois testes baseados em uma 
estimação de máxima verossimilhança com restrição. A idéia de Johansen é 
usar a configuração multivariada e procurar o posto da matriz ᶲ de uma forma 
bastante inteligente. A derivação matemática desses testes é complexa (...). 
Entretanto é possível entender os testes mais intuitivamente. Essencialmente 
ᶲ é uma matriz n x n cujo posto é r<n, se houver integração. Se o posto desta 
matriz for n, as variáveis endógenas são todas estacionárias. Se o posto da 
matriz for nulo, não existe cointegração e as variáveis são não estacionárias. 
A idéia de posto nulo é análoga à de raiz unitária no modelo univariado. 
Naquele caso, o coeficiente que multiplicava  era nulo ante a presença de 
raiz unitária. No caso de multivariado, posto nulo significa que matriz ᶲ = 0, 
portanto, trata-se de uma raiz unitária multivariada. (BUENO, 2011, p. 254-
255) 
Uma condição básica para utilização do modelo VAR (vetor autorregressivo) é 
que as séries temporais sejam estacionárias e não possuam cointegração. Por isso, 
após a realização de testes de raiz unitária e o teste de Johansen, e ter encontrado 
raízes unitárias nas séries e a constatação de cointegração, ao invés da utilização do 
modelo VAR, foi utilizado o modelo de vetor de correção de erros (VECM). Segundo 
Bueno (2011), o VEC ou VECM é um modelo mais completo que o VAR (vetor 
autorregressivo). De maneira resumida, o modelo VEC corrige o problema de que o 
VAR omite variáveis relevantes.  
Segundo o Santos (2010, p. 25), “relações de equilíbrio são suspeitas entre 
muitas variáveis, especialmente econômicas.”. Segundo ele , a estimação de um 
modelo VEC ocorre em duas etapas:  
1) A matriz de cointegração é estimada pelo método de mínimos quadrados 
ordinários ou máxima verossimilhança e substitui-se o verdadeiro valor de 
β pelo seu estimador   na equação. 




Para análise de assimetria na transmissão de preços foi utilizado o modelo de 
Houck (1977) que foi posteriormente adaptado por Griffith e Piggott (1994), e 
amplamente utilizado para análise na transmissão de preços nos níveis de mercado 
ao produtor, varejo e atacado. Utilizaremos a metodologia de Houck (1977) conforme 
o que está estabelecido nos trabalhos de Carman e Sexton (2005) e Azevedo e Politi 
(2008), são trabalhos que analisam a assimetria na transmissão de preços no sistema 
agroindustrial do leite. Contudo, o modelo de Griffith e Piggott (1994) que é utilizado 
nos trabalhos de Alves et al. (2013) Parré e Silva (2012) nos demonstra como o 
modelo pode ser ampliado, incluindo variáveis de quantidade, custos.  
Houck (1977) evidencia na especificação do seu modelo que a variável Y 
depende dos valores de X e que ambas são séries temporais. 
Imagine that the variable Y depends upon the values taken by X and that both 
are time-series variables. The hypothesis to be examined is that one-unit 
increases in X from period to period have a diferent absolut impact n Y that 
one-unit decreases in X. (HOUCK, p. 2, 1977) 
A partir dos pressupostos de Houck (1977), que separa as variações no preço 
pago ao produtor, criando duas variáveis explicativas, estas variáveis, conforme 
Carman e Sexton (2005) representam os acréscimos e decréscimos de preço ao 
produtor em função das diferenças de preço no varejo que é a variável dependente. 
Podem ser representas em modelo de conforme equação 3. Este modelo verifica o 
diferente impacto de um aumento ou redução de preço nos diferentes níveis de 
mercado. Ou seja, de forma resumida, trazendo o modelo para o tema desta 
dissertação, a equação (3) mostra que as variações do preço no atacado são 
explicadas por um coeficiente de tendência somado dos acréscimos do preço pago 
ao produtor e dos decréscimos do preço pago ao produtor em termos absolutos. 
    (3) 
Onde  são as variações absolutas mensais do preço no atacado em relação ao 
preço inicial, APfap e DPfap  são variáveis construídas, utilizando-se dos aumentos 
acumulados dos preços ao produtor, representado por Apfap, bem como as reduções 
acumulados ao preço também ao nível do produtor, representado por DPfap. 
O proposto por Griffith e Piggott (1994), em seu trabalho, sugere que a 
assimetria na transmissão de preços é medida em único sentido: do produtor para o 
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atacado e ao varejo. Neste trabalho, por não dispormos de preços ao varejo, a 
verificação é realizada do nível do campo para o atacado. 
 Para as variáveis APfap e DPfap foi construído um quadro, com as seguintes 
colunas: meses, preço do frango ao produtor, aumento no preço – que toma por base 
a segunda coluna e registra apenas as variações positivas no preço, por exemplo, se 
no mês 3 o preço era 3 e no mês 4 passou a ser 3,5, então será registrado 0,5, o valor 
do aumento. Reduções e manutenções no preço serão registrados como 0. A coluna 
redução no preço funciona da mesma forma que a coluna anterior, porém são 
registrados apenas reduções. As colunas: aumentos acumulado e reduções 
acumuladas tratam-se do valor acumulado das movimentações.   
Segundo Houck (1977) o grande trunfo deste modelo é a que os valores dos 
coeficientes de acréscimo e decréscimo são diretamente comparáveis. Conforme 
Azevedo e Politi (2008) se os preços do varejo e os preços pagos ao produtor 
estiverem relacionados então os coeficientes α1 e α2 serão positivos. 
Com base em Azevedo e Politi (2008) as informações obtidas devem ser 
analisadas em 2 aspectos (já adaptando as informações para o modelo discutido 
nesta dissertação): 
1) Se o aumento e diminuição dos preços pagos ao produtor apresentam o 
mesmo poder de influenciar o preço no atacado, então haverá simetria na 
transmissão. A hipótese nula a ser testada é se α1 = α2. Para esta 
verificação o teste F restringido é aplicado. Note que O teste F restringido 
é, em essência, a comparação entre as somas de quadrados residual do 
modelo restrito, α1 = α2, e do modelo não restrito. 
2) Se a hipótese nula for rejeitada, em favor da alternativa α1 ≠ α2, pode-se 
dizer que há assimetria na transmissão de preços. Se o valor estimado de 
α1 for maior que o valor estimado de α2, então a transmissão de acréscimo 







4 RESULTADOS E DISCUSSÕES 
 
A tabela 1 evidencia a estatística descritiva para as variáveis: preço do milho, 
preço do frango ao produtor e frango atacado no estado do Paraná, demonstra a 
normalidade dos dados, após ajuste da variável milho. A amostra estudada é de 247 
observações. A média do preço do milho é significativamente maior do que o preço 
do frango ao produtor e atacado, isto porque estamos tratando em preço por quilo das 
variáveis.  É possível denotar que há maior variabilidade de preços do frango no nível 





Analisar se uma série de dados possui distribuição normal é importante dado 
que ser for utilizado o método de mínimos quadrados ordinários nas amostras o 
tamanho do erro deve ser minimizado. Por isso foi testado a qualidade dos dados em 
relação a sua normalidade: as figuras 1, 2 e 3 apresentam os gráficos QQ plots para 
uma distribuição normal e as variáveis preço de frango ao produtor, preço de frango 
atacado e o preço do milho têm uma distribuição aproximadamente normal. Note que 
o gráfico QQ plot normal apresenta graficamente os quantis encontrados teoricamente 
através da distribuição normal e os quantis obtidos da distribuição observada da 
variável em análise. A distribuição da variável se aproximará a distribuição normal a 
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medida que que a dispersão entre os dois quantis se aproximam a reta no gráfico. No 
limite, o exato alinhamento dos pontos sobre a reta do gráfico indicaria que a variável 
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Figura 3: Gráfico QQ plot do preço do milho já deflacionado. 
 
 
Após a verificação na normalidade dos dados, plotamos em gráfico único, a 
figura 4, a evolução dos três preços pesquisados: milho, frango ao produtor e frango 
atacado. É possível notar, através da análise das curvas, que embora haja volatilidade 
nos preços do milho os preços do frango se mantém mais ou menos estáveis – ou 
seja, sem picos relevantes. Era esperado, tendo em vista que o milho é um importante 
componente do custo da carne de frango que suas altas e baixas refletissem, mesmo 
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Figura 4 – Preços reais de Frango ao produtor, frango atacado e milho no período de 
janeiro de 1997 a junho de 2017. 
 
 
O teste de raiz unitária para as três variáveis revelou que utilizando-se da 
variável em nível, a hipótese nula é rejeitada. Então, para se ter estacionariedade é 
necessário utilizar as variáveis em primeira diferença. As tabelas de 2 a 7 evidenciam 
os resultados do teste KPSS para as três variáveis. Encontra-se na tabela 2, através 
do teste de KPSS para a variável milho, a estatística teste de 0,7962; este valor é 
superior aos valores críticos de 1% a 10% de significância. Desta forma a hipótese 
nula é rejeitada e faz-se novamente o teste para a mesma variável porém na primeira 
diferença, assim, na tabela 3 pode-se observar que a estatística teste de 0,0315, não 
rejeitando a hipótese nula. O que significa que a variável em primeira diferença não 
possui raiz unitária. E deve ser assim trabalhada nos modelos. As demais tabelas são 
referentes ao teste KPSS para as variáveis: preço do frango ao produtor e preço do 




Foi então realizado o teste de Johansen para verificação de cointegração 
entre as variáveis: milho, preço do frango ao produtor e preço do frango atacado. Para 
realização do teste, assumiu-se ordem de defasagem 12, tendo em vista que a 
amostra permite dado o número de observações. Conforme a tabela 8, evidencia-se 
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que há cointegração nas ordens 0 e 1, a medição é feita comparando os valores de 
teste traço e teste Lmax, como 41,08 > 22,58; então, rejeita-se a hipótese nula de que 
não há nenhum vetor de cointegração. Testa-se então se há somente 1 vetor de 
cointegração (ordem 1), como o valor do teste traço 18,49 é maior do que o valor do 
Teste Lmax 11,38, rejeita-se a hipótese nula de que há apenas 1 vetor de 
cointegração. Quando testa-se se há 2 veto0res de cointegração encontra-se o 
mesmo valor, aceitando a hipótese nula, e rejeitando a hipótese alternativa de haver 




 Em resumo, o teste revelou que o teste traço não rejeita a hipótese nula a 5% 
para a existência de pelo menos um vetor de cointegração. Os valores para o teste do 
autovalor máximo demonstram também a existência de pelo menos um vetor de 
cointegração a 5%. Desta forma, podemos indicar que existe relação de longo prazo 
entre as variáveis, assumindo 12 meses de defasagem. 
Como as variáveis possuem relação de longo prazo, para verificação das 
relações entre as variáveis: Pm (preço do milho); Pfap (preço do frango ao produtor); 
e Pfat (preço do frango no atacado), utilizou-se o modelo do vetor de correção de erros 
(VECM) a estimação foi realizada com o uso do software Gretl. Os resultados da 
estimação do modelo VECM estão apresentados nas tabelas 9 a 14 que se encontram 
no apêndice I. 
Após a estimação do VECM, para interpretação facilitada dos resultados, foram 
gerados gráficos de respostas a um choque, na ordem milho, frango ao produtor e 
frango atacado. A função impulso resposta demonstrou o que ocorre com cada 
variável dado um choque: um choque no milho, causa inicialmente um aumento do 
preço depois uma acomodação. Um ponto muito importante na análise destes gráficos 
de impulso resposta é que um choque no preço do milho não afeta de maneira 
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importante o preço do frango ao produtor, e deveria, dado que o milho representa mais 
de 56% do preço do frango. Isto corrobora com a atual crise no setor, onde o preço 
do milho aumentou no primeiro semestre, contudo, não houve repasse no preço da 
carne de frango, de forma que o setor está enfrentando prejuízos. Conforme Canal 
Rural (2018), o setor de aves de cortes está apresentando prejuízo no primeiro 
trimestre de 2018 em função do aumento do custo do milho sem a possibilidade do 
repasse deste custo a carne de frango, este efeito também pode ser observado nos 
anos de 2016; 2013; 2009 e 2005. 
 
Figura 5 - Impulso Resposta para as variáveis Preço Milho, Frango ao 
Produtor e Frango Atacado. 
 
 
Adicionalmente, em substituição o teste de causalidade de Granger, que 
encontra-se no apêndice II do trabalho, realizou-se a decomposição da variância da 
previsão para milho frango ao produtor e frango atacado, trata-se de um recurso 
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gráfico do software Gretl, que utilizando uma ordem lógica para as veriáveis 
estudadas, neste caso foi utilizado, milho, frango ao produtor e frango atacado, faz-se 
uma previsão do preço destas variáveis com base nas demais. De maneira gráfica, 
pode-se afirmar que: 
1) A figura 6 demonstra que o preço do milho é pouco afetado pelas demais 
variáveis. Após 8 meses ele começa sofrer alguma interferência do preço 
do frango ao produtor e do preço do frango no atacado. 
2) A figura 7 demonstra que a previsão do preço do frango ao produtor 
inicialmente é lastreado em si mesmo, porém com o passar dos meses o 
preço do milho tem uma importância relevante na sua formação. Ao final de 
10 meses quase 50% do preço é formado em função do preço do milho. 
Este gráfico da decomposição da variância da previsão corrobora com o 
atual problema do segmento, de não repasse de custos, pois o preço do 
frango ao produtor vai ganhando a importância do preço do milho, de 
maneira significativa, apenas após 6 meses.  
3) A Decomposição da variância da previsão para o preço do frango no 
atacado, representada pela figura 8 demonstra que a previsão deste preço 
é amplamente afetado tanto pelo preço do frango a um nível de mercado 












Figura 6 - Decomposição da variância da previsão para Preço do Milho
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Figura 7 - Decomposição da variância da previsão para Preço do Frango ao Produtor
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Figura 8 - Decomposição da variância da previsão para Preço do Frango no Atacado 
 
Para verificação na assimetria na transmissão de preços, incialmente, foi 
produzida a tabela para termos as variáveis do modelo. A tabela 15 trata-se da 
construção do modelo de Houck (1977) para as variáveis: preço do frango ao produtor 
e preço do frango no atacado. 
Após a confecção da tabela 15, seguindo a metodologia de Houck (1977) e 
demais trabalhos pesquisados como Carman e Sexton (2005),  Azevedo e Politi 
(2008) e Oliveira et al. (2014), realizou-se a regressão por mínimos quadrados 
ordinários (MQO) onde a variável dependente é a das variações do preço do frango 
no atacado e as variáveis e os regressores são a soma das reduções de preço do 
frango ao produtor e a soma dos aumentos dos preços do preço do frango ao produtor. 
Encontrou-se que os coeficientes, com base na tabela 16, possuem valores muito 
próximos, o que indicaria a não existência da assimetria na transmissão de preços do 
produtor para o atacado. O teste F restringido, cujos resultados estão na tabela 17, 
confirma estatiscamente a hipótese de não existência de assimetria na transmissão 
de preços entre o produtor e o atacado. Este resultado está em linha com a existência 
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de pelo menos uma relação de cointegração entre as variáveis confirmada pelo teste 
de cointegração multivariado.  
Este resultado não corrobora com a expectativa, pois conforme os modelo de 
Houck (1977) e Griffith e Piggott (1994), e trabalhos estudados sobre assimetria na 
transmissão de preços de PELTZMAN (2000), Azevedo e Politi (2008), Carman e 
Sexton (2005), Costa (2009); Oliveira (2018); Parré e Silva (2012) e Alves et al. (2013), 
há uma tendência de assimetria na transmissão de preços de produtos ligados ao 
agronegócio. É importante salientar que os trabalhos pesquisados, em geral trataram 
de assimetria na transmissão de preços do nível de mercado ao produtor para o nível 
varejo. Contudo, a série de preços do frango no varejo não estão disponíveis para o 
estado do Paraná. 













 A figura 9 tem por objetivo evidenciar graficamente as variáveis criadas de 
decréscimos e acréscimos no preço do frango atacado. Nota-se que o valor 
acumulado das variações são muito próximos. Após a realização do teste F, presente 
na tabela 17, reafirma que os acréscimos e decréscimos são, estatisticamente, para 
as variáveis pesquisadas no período de janeiro de 1997 a junho de 2017, iguais. 
Denotando que não há assimetria na transmissão de preços do frango ao pradutor 
para o frango no atacado. 
 
Figura 9 - Acúmulo dos Aumentos e reduções nos preços ao nível do produtor e 
atacado do frango no Paraná. 
 
 
A não existência de assimetria na transmissão de preços do frango ao produtor e 
no atacado poderia ser atribuídas a três possíveis explicações: 
1) Diferentemente dos resultados dos trabalhos apresentados na revisão de 
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transmissão de preços entre os mercados de frango ao produtor e o mercado 
de frango no atacado. 
2) O presente trabalho só analisou a transmissão de preços entre o preço do 
frango ao produtor e o preço do frango no atacado. Fizemos análise da 
assimetria na transmissão de preços apenas com dois níveis de mercado, 
preço ao produtor e preço no atacado, quando a maioria dos trabalhos 
considera do nível ao produtor até o varejo. Porém não dispomos destes dados, 
o que é negativo, tendo em vista a importância do setor para o estado do 
Paraná e a carência de informações estatísticas. 
3) Dada a escassez de informações estatísticas sobre o setor avícola, é possível 
que a base de dados não apresente qualidade, de forma que os testes 
realizados não refletem a realidade. 
Tendo isto posto, tomando por base que o setor avícola possui importância à 
economia do Estado do Paraná, seria mais aceitável que houvesse coleta de dados 

















O Brasil é um importante produtor de frango no cenário mundial, e tendo em 
vista o atual cenário do setor avícola, que passa por dificuldades financeiras, esta 
pesquisa buscou estudar as relações entre os preços do milho, principal insumo da 
cadeia, o preço do frango ao produtor e o preço do frango no atacado. 
Através do uso de metodologia diversificada, apresentada em alguns dos 
trabalhos, realizamos o estudo da transmissão de preços entre os preços do milho, do 
frango ao produtor e do frango no atacado, foi utilizado o modelo VECM para rodar as 
regressões por conta de as séries de preços do frango ao produtor, atacado e do milho 
serem cointegradas. O resultado deste estudo demonstra que o preço do milho é 
pouco afetado pelas demais variáveis estudadas – consideramos um horizonte de dois 
meses para previsão de preços. Além disto, o preço do frango ao produtor é muito 
lastreado em si mesmo, e apenas nos últimos meses recebe contribuição importante 
do preço do milho, que é seu principal insumo. Já o preço do frango no atacado é 
amplamente afetado pelo preço do frango ao produtor. 
 A análise da assimetria com base no modelo de Houck(1977) mostrou que 
estatisticamente não há assimetria de preços entre o mercado produtor e o mercado 
atacadista. Infelizmente não foi possível fazer a análise em relação aos preços no 
mercado varejista que não estão disponíveis para o estado do Paraná. Os resultados 
de não existência de assimetria sugerem um estudo aprofundado sobre as relações 
entre o mercado produtor e o mercado atacadista. O que pode ser realizado incluir 
outras variáveis explicativa no modelo de Houck(1977).  
 Os trabalhos pesquisados evidenciam que produtos ligados ao agronegócio 
possuem assimetria na transmissão de preços. Grififth e Piggott (1994) ressaltaram 
em sua pesquisa que para produtos do agronegócio é esperado que o atacado e 
varejo repassem com maior acentuação os custos incorridos em níveis anteriores. 
Outro ponto importante, é que estes autores pesquisaram algumas das principais 
proteínas, carne bovina, suína, ovina, e todas apresentaram assimetria na 
transmissão de preços. Com isso, era esperado que houvesse assimetria na 
transmissão de preços para a carne de frango no estado do Paraná, contudo, não foi 
este o resultado encontrado, uma das possíveis causas de o resultado ser diferente 
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do esperado, pode estar na qualidade dos dados utilizados para esta pesquisa. 
Notamos que a partir de 2010, o DERAL deixou de publicar algumas estatísticas 
importantes para o setor (preço da carne de frango no varejo e atacado), é sabido 
também, que outros estados possuem maior quantidade de dados para o setor 
avícola, com isso, uma das sugestões finais da dissertação e o maior investimento 
para geração de dados em relação à carne de frango. Seria muito importante, dado a 
representatividade econômica do setor avícola para o estado do Paraná, termos 
medição histórica de preços para os três níveis de mercado: ao produtor, atacado e 
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APÊNDICE I – TABELAS COM RESULTADOS DAS REGRESSÕES EM VECM 









APÊNDICE II – TESTE DE CAUSALIDADE DE GRANGER 
 
O teste de causalidade de Granger foi realizado com as variáveis em primeira 
diferença, em função do teste de raiz unitária. O teste revelou, conforme tabela 8, que 
apenas o preço do frango atacado não causa o preço do milho, os demais, preço do 
frango atacado e preço do frango ao produtor possui causalidade bidirecional, bem 
como preço do milho ao preço do frango ao produtor. E com causação unidirecional 
preço do milho possui relação causal do preço do frango no atacado. 
O resultado de causalidade de Granger revela dois pontos importantes: o 
preço do milho afeta os dois níveis de mercado: preço do frango ao produtor e preço 
do frango no atacado. O preço do frango ao produtor influencia o preço do frango no 
atacado, bem como o do atacado afeta o ao produtor. O preço do milho sofre 
influências do preço do frango ao produtor e não atacado. 
Mas como é possível que o preço do milho sofra algum tipo de influência pela 
variação do preço do frango ao produtor, dado que este grão é uma commodity e é 
influenciado pelo seu preço internacional? Favro et al (2015) em sua pesquisa sobre 
o modelo de análise da oferta de exportação de milho brasileira, para o período de 
2001 a 2012, demonstra empiricamente que a quantidade exportada de milho 
depende da quantidade abatida de aves. E que há preferência do abastecimento do 
mercado doméstico. Estes fatos, corroboram com o resultado do teste de causalidade 
de Granger, quando o abate de aves vai bem, e o mercado está aquecido, a demanda 
doméstica por milho aumenta, tendendo a influenciar o preço interno/regional do 
milho. 
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